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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Cubomira Bundzela a
¢lenov senatu JUDr. Réberta Foltana a Mgr. Moniky Kadlicovej v pravnej veci zalobcu UPPSALA
s.r.0., Tamaskovi¢ova 17, 917 00 Trnava, ICO: 46 612 700, zastupeného ... proti zalovanému:
Slovenska obchodna ingpekcia - Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢islo: SK/0376/99/2016 zo dna 12.10.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Sad zalobuzamieta.

1L Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Spravnou zalobou dorucenou sidu dia 30.12.2016 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného a vratenia mu veci na d'alSie konanie. Nezakonnost’ rozhodnutia
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odovodnil namietkami, ktoré v podstate koreSponduju s odvolacimi nadmietkami uvedenymi v
spravnom konani. Ziadal, aby spravny sid posudil zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného, ktorym
tento zmenil rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len prvostupniovy spravny orgéan) tak, ze
zalobcovi ako ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak.c. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o ochrane spotrebitel'a) ulozil penazni pokutu vo vyske 3 000 eur (prvostupniovym
spravnym organom bola tato pokuta ulozena vo vyske 3 500 eur) pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3; § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadvdznostina § 7 ods. 1,2 a4, § 8 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 4; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na § 7 ods. 1,2 a 4, § 9 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel'a, a to pre poruSenie povinnosti
zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v zmysle § 4 ods.
1 pism. h) zadkona o ochrane spotrebitel’a, pre porusenie zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, pre porusenie
zdkazu wupierat’ prdva spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami Vv
spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 3 zdkona o
ochrane spotrebitel'a ako aj pre porusenie zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, spocivajice
v opisani produktu ako ,,gratis®, ,,zadarmo®, ,,bez poplatku“ alebo podobne, pricom spotrebitel’
musi zaplatit’ cokol'vek iné okrem nevyhnutnych nakladov na odpovedanie na obchodnti praktiku a
vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 4 v spojeni s bodom 20 prilohy ¢. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Namietal, Ze
rozhodnutie zalovaného vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskiimatel'né
pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a taktiez Ze doslo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nédsledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

2.

Y zalobnych dévodoch namietal, ze zmluvné ustanovenia uvedené v jednotlivych zmluvach
o poskytovani sluzieb, tykajuce sa ukonc¢enia zmluvného vzt'ahu spotrebitel'ov so zalobcom nie st
v rozpore s ust. § 582 ods. 1 Ob¢. zakonnika, nakol’ko predmetné zakonné ustanovenie upravuje
moznost’ vypovedania zmluvy vyluéne v pripade, ak moznost’ a podmienky vypovedania zmluvy
nie st upravené v zakone alebo v zmluve. Poukazal na to, ze i¢elom zakonného ustanovenia
obsiahnuté¢ho v § 582 Ob¢. zakonnika je upravit situdciu, ked’ v zmluve uzavretej na dobu neurcita
nie je dohodnutd Ziadna vypovedna doba, a to z dovodu, aby zmluvné strany neboli takymto
zmluvnym vztahom viazané ,,donekonecna‘, bez moznosti jeho ukoncenia. Uviedol, Ze toto nie je
pripad zmluvného ustanovenia obsiahnutého v zmluve zalobcu, v ktorej je moznost’ vypovede
zmluvy, aj prislusnd vypovedna doba upravend. V tejto suvislosti uviedol, Ze spotrebitel'om
poskytol moznost’ vyuzivat’ sluzby za stanovenu cenu v pripade, ak st ochotni byt v zmluvnom
vzt'ahu po dobu najmenej jedného roka s moznostou vypovedania zmluvy spdsobom stanovenym
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zalobcu (d’alej len VOP), s ktorymi je kazdy
spotrebitel’ oboznameny. Poukazal tiez na to, Ze vzhl'adom k tomu, Ze cena za poskytované sluzby
je vyrazne ovplyvnend predovSetkym dobou trvania zmluvného vztahu a moznostou jeho
vypovedania, priCom nepochybne ide o zmluvni podmienku, ktord sa v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢.
zakonnika tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto neméze byt povazovana
za
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neprijatelna. Dalej ku konstatovaniu Zalovaného, Ze Zalobca v zmluve o poskytovani
sluzieb zo dna 7.2.2014 neuviedol FIT UP! s§tidio, na ktorého sluzby sa mala ta - ktorda zmluva
vztahovat,, ked' podla zalovaného zalobca nepostupoval v stilade so znenim zmluvy, teda riadne,
tak v zmysle beznej praxe je spotrebitel’ opravneny vyuzivat’ sluzby zalobcu vo FIT UP! stadiu, v
ktorom doslo k uzavretiu zmluvy, pricom o tejto skutocnosti je spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy
informovany. Okrem toho ziadny spotrebitel’ sa nestazoval, ze by mu nebolo umoznené cvicit’ v
§tadiu, v ktorom mal pri uzatvoreni zmluvy zaujem cvic¢it. Napriek tomu zalobca v tento
nedostatok odstranil a v novSich zmluvach so spotrebitelmi uz uvadza aj konkrétne FIT UP!
studio, ktoré je spotrebitel’ opravneny pouzivat’.

3.

V stvislosti s dalsim porusenim povinnosti Zalobcu - zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, v
suvislosti s poziadavkou zalobcu, aby spotrebitel’ disponoval zriadenym uctom v banke a s tym
suvisiacou povinnostou uhrddzat’ cenu za sluzby prostrednictvom trvalého prikazu na prevod
finanénych prostriedkov z uctu v banke uviedol, Ze poskytovanie sluzieb zo strany Zalobcu
spotrebitel'om nebolo podmienené disponovanim bankového uctu zo strany spotrebitel’a, pricom
spotrebitel’ mohol uhradzat’ platby za Zalobcove sluzby aj inym sposobom. Taktiez aj tato zmluvna
podmienka - zriadenie trvalého prikazu na prevod financnych prostriedkov z uctu spotrebitela v
banke na ucet Zalobcu sa v novsich zmluvach zalobcu uz nepouZziva.

4.

V suvislosti s d’al$im porusenim povinnosti zo strany zalobcu - zdkazu upierat’ prava
spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, tykajicej sa
poziadavky zalobcu, aby spotrebitel’ zaplatil poplatok vo vyske 7 eur za zaslanie kazdej pisomnej
upomienky v pripade omesSkania dlznika. Uviedol, Ze takiito poziadavku nepovazoval za
neprijatel'nd, pretoze predmetny poplatok povazuje za naklady spojené s uplatnenim pohladavky
podla § 121 ods. 3 Ob¢. zdkonnika, v zmysle ktorého
..prislusenstvom pohladavky su turoky, tiroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim®. Poukézal na to, Ze Ucelom predmetného ustanovenia v zmluve bolo
pokryt’ rezijné a pauSidlne ndklady, ktorymi si poStovné, platy zamestnancov, cena energii,
administrativne zabezpecenie, administrativny materidl, cena za vypracovanie vzorovych vyziev,
vedenie evidencie platieb spotrebitel'ov. Taktiez nepovazoval za neprijatelnt zmluvni podmienku,
podl'a ktorej sa pisomnost’ povazovala bez d’alSieho za doruéenu spotrebitel'ovi v treti den od jej
ulozenia na poste, a to aj ked’ sa o jej ulozeni spotrebitel’ nedozvedel. Pokial’ vSak spotrebitel’, resp.
adresat sa mal realnu moznost’ oboznamit’ s pisomnost’ou uz od okamihu, kedy bol upovedomeny o
skutocnosti, Ze pisomnost’ je uloZzend na poste, tak uz vtedy si pisomnost’ mohol vyzdvihnat' a
oboznamit’ sa s jej obsahom, a ak tak neurobil z vlastnej vole a nie na zaklade objektivnej
nemoznosti obozndmit’ sa s obsahom pisomnosti, tak fikcia dorucenia je v stlade so zakonom.
Okrem toho predmetnd fikcia dorucenia posobi voci obom strandm za rovnakych podmienok, a
preto tzv. fikcia dorucenia by nemala byt povazovand za podmienku, ktora zaklada ,,vyrazna
nerovnovahu vo vzt'ahu spotrebitel’ - poskytovatel’ v neprospech spotrebitel'a“. Taktiez zmluvnu
podmienku v zmysle ktorej je uZzivatel' sluzieb poskytovanych zalobcom opravneny pisomne
vypovedat’” zmluvu najneskor dva mesiace pre uplynutim prvého roku doby trvania zmluvy a
nasledne po uplynuti prvého
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roku doby trvania zmluvy vZdy najneskor pred uplynutim kazdého d’alSieho pol roka doby trvania
zmluvy a nasledne po uplynuti prvého roku doby trvania zmluvy vzdy najneskor dva mesiace pred
uplynutim kazdého d’alSieho pol roka doby trvania zmluvy, nepovazoval za neprijate'nu, pretoze
dizka trvania zmluvy sa tyka hlavného predmetu plnenia zo zmluvy, na zéklade ¢oho sa v zmysle
§ 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika v tomto pripade neméze jednat' o neprijatelnt podmienku. Tato
zmluvna podmienka bola zo strany zalovaného vyhodnotend ako neprijatelnd z dovodu, ze
pozaduje od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysokii sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavézku. V pripade, ak odstipenie od zmluvy je v stvislosti s omeSkanim s
uhradou ceny za sluzby alebo iného penazného zavizku uzivatel'a, nastupuje popri vysSie uvedenej
zmluvnej podmienke (1) aj zmluvna pokuta (2) podl'a bodu 5 VOP. Tato zmluvnii podmienku
povazoval zalovany za neprijatelna aj z dovodu, Ze pravo na odstiipenie od zmluvy umoznuje pri
poruseni zmluvnych povinnosti iba Zalobcovi, avSak pravo obdobnej kvality spotrebitelovi pri
pripadnom poruseni zmluvy Zalobcom neprizndva. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze t¢elom
zmluvnej pokuty nie je len dosiahnut’ ndhradu vzniknutej Skody Zalobcu ale aj motivovanie
spotrebitel’a, aby si riadne a vc€as plnil svoj hlavny zavdzok z uzatvorenej zmluvy (zabezpecovacia
funkcia plnenia hlavného zmluvného zavédzku je vSeobecne akceptovanym ucelom ustanoveni
zmluvnej pokuty) a sankcionovanie spotrebitel'a v pripade nesplnenia si svojho hlavného zavizku
zo zmluvy, ¢o vyplyva aj z ust. § 517 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Taktiez v suvislosti s d’alSou
zmluvnou podmienkou ustanovenou v bode 1 VOP. tykajucej sa opravnenia zalobcu jednostranne
menit’ VOP bez dévodu dohodnutého v zmluve, nemal umysel Zalobca poskodzovat’ spotrebitel’a,
ale toto ustanovenie bolo v zmluve uvedené z dovodu pripadnych zmien a vyvoja legislativy
najmd v prospech spotrebitela. Okrem toho k takejto jednostrannej zmene VOP zo strany zalobcu
nikdy v praxi nedoslo a predmetné ustanovenie sa nikdy neaplikovalo. Okrem toho v pripadoch
ked’ sa zmluva menila, tak sa bud’ uzavrel dodatok k zmluve alebo zmenend zmluva platila len pre
novych klientov s tym, Ze pokial’ dovtedajsi klient nesuhlasil so zmenou zmluvy, platila pre neho
nad’alej star$ia, nezmenena verzia zmluvy.

5.

V suvislosti s d’al$im porusenim povinnosti zo strany zalobcu - zékazu pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, spocivajice v opisani produktu ako ,,gratis®, ,,zadarmo®, ,,bez poplatku‘ alebo
podobne, pricom spotrebitel musi zaplatit cokol'vek iné okrem nevyhnutnych nakladov na
odpovedanie na obchodnti praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho doruenie v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 4 v spojeni s prilohou ¢. 20 k zakonu o
ochrane spotrebitel’a zalobca uviedol, ze v pripade akcie prvého vstupu zdarma nemal v tumysle
nejakym spdsobom zamaskovat’ text ohl'adom podmienok vratenia poplatku za predmetny vstup,
nakol'ko takym istym spdsobom su v inych pripadoch uvadzané iné podmienky, ktoré naopak
zvySuju atraktivnost’ prisluSnych pontik. Znamena to, Ze kazdy spotrebitel’ mal pred vykonanim
platby 10 eur k dispozicii vSetky potrebné informacie o mozZnostiach vratenia platby (a to zo
samotnej internetovej stranky ako aj na zéklade informacii mu poskytnutych priamo v prevadzke
zalobcu), a teda spotrebitel mal moznost' urobit’ rozhodnutie slobodne a véazne, na zéklade
vSetkych vopred mu znamych okolnosti, t.j. bez akéhokol'vek natlaku a bez neprimeranych
vplyvov.

6.
Vzhladom k vyssie uvedenym zalobnym doévodom ziadal, aby spravny sud rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol'’ko v jeho rozhodnuti boli
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nespravne interpretované niektoré zdkonné ustanovenia, ktoré boli aj nespravne aplikované,
v dosledku ¢oho vychadzalo napadnuté rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191
ods. 1 pism. c¢) SSP), okrem toho v rozhodnuti chybaji aj zakonné dévody pre uloZenie pokuty a
tieZ je potrebné povazovat rozhodnutie Zalovaného za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP). V pripade, ze by nedoslo zo strany spravneho
sudu k zruseniu rozhodnutia zalovaného tak zalobca alternativne Ziadal, aby sud v zmysle § 198
ods. 1 pism. b) SSP vyhlasil rozsudok, ktorym by doslo k upusteniu od uloZenia sankcie, konkrétne
od rozhodnutia zalovaného, ktorym bola zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 3 000 eur. Sucasne
zalobca pozadoval nahradu trov konania v celom rozsahu.

7.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dita 13.2.2017 Ziadal spravnu Zalobu
zamietnut’ ako nedovodnu. V suvislosti s vykladom ust. § 582 ods. 1 Ob¢. zakonnika uviedol, Ze sa
pridrziava argumentécie uvedenej v napadnutom rozhodnuti. Mal za to, ze Obciansky zakonnik
ustanovuje vSeobecnu vypovednu lehotu v pripade spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, tak ako to bolo aj v pripade oboch dotknutych zmlav. NemozZzno preto povazovat za
spravny vyklad Zalobcu, podla ktorého tato zdkonna vypovedna lehota plati len v pripade, ak zo
zmluvy alebo zo zakona nevyplyva ina lehota, pricom v zmluve mozno dohodniit’ 'ubovolne dizku
vypovednej lehoty, ako to mu bol aj v danom pripade, ked’ Zalobca stanovil vypovednu dobu jeden
rok a nasledne Sest’ mesiacov. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze nie je mozné pri
spotrebitel'skych zmluvach formulovaného typu, s vopred predtlacéenymi podmienkami uplatnit’
vyklad, podla ktorého uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat iba v
pripade, ak moznost’ a podmienky vypovedania zmluvy nie st upravené v zakone alebo v zmluve
(T'ubovolne). Za tohto stavu by preto zalobca si mohol vypovedné lehoty v spotrebitel'skej zmluve
uzavrete] na dobu neurcitl stanovovat prakticky podla svojej T'ubovdle a vyluéne vo svoj
prospech. V tejto suvislosti zalovany poukazal na ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podla ktorého
»zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v
neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie. V danom pripade bol Zalobca postihovany za skuto¢nost, Ze v pripade
dotknutych spotrebitelov nedodrzal povinnost’ zabezpeCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, s prihliadnutim na skuto¢nost, ze stanovenie vypovednej doby
dlhsej ako stanovuje Obciansky zdkonnik v ust. § 582 ods. 1 je neprijatelné, nakolko ide o
zmluvnl podmienku, ktord sa odchyl'uje od zakona v neprospech spotrebitela. Rovnako zmluvna
podmienka, ktora davala zalobcovi zaklad k takémuto jednaniu je neprijatel'na, ktorej stanovenie a
uplatiiovanie v praxi nemozno ospravedlnit’ ani stanovenim nizkych cien zo strany Zalobcu. V
stvislosti s porusenim povinnosti zalobcu, Ze tento neuviedol v zmluve o poskytovani sluzieb zo
diia 7.2.2014 FIT UP! §tadio, na ktorého sluzby sa mala ta ktord zmluva vztahovat, Zalovany
uviedol, ze Zalobca nepostupoval v sulade so znenim zmluvy, t.j. riadne. V tejto stvislosti uviedol,
ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie poskytovanie sluzieb v sulade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami ako aj v stlade so zdkonnymi poziadavkami, ked nereSpektovanie
uvedeného zmluvného dojednania zalobcom ako aj znenia ust. § 582 ods. 1 Ob¢. zakonnika bolo
spravne kvalifikované ako konanie, ktorym zalobca nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktorych umoziuje ich riadne pouzitie. Zalobca totiz vo svojich vseobecnych obchodnych
podmienkach jasne
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deklaroval, Zze FIT UP! stadio uvedie priamo v zmluve, ¢o nedodrzal.

8.

V suvislosti s porusenim povinnosti Zzalobcu - zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez spravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a zalovany
uviedol, ze ziadny pravny predpis nezavidzuje spotrebitela povinnostou disponovat zriadenim
uctom v banke a s tym stivisiacou povinnostou uhradzat’ cenu za sluzby prostrednictvom trvalého
prikazu na prevod finan¢nych prostriedkov z Gétu v banke a jeho zriadenie preukazovat’ tak ako to
zalobca uvadzal vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach (uzivatel je povinny uhradzat
dohodnuti cenu za sluzby prostrednictvom trvalého prikazu na prevod finanénych prostriedkov z
uctu v banke resp. uzivatel’ je povinny poskytovatel'ovi preukazat’ zriadenie trvalého prikazu do
piatich dni odo dia uzavretia zmluvy, najneskdr vsak pri najblizSom vstupe do FIT UP! studia ...).
Mal za to, Ze uvedenym konanim doSlo zo strany zalobcu k ukladaniu povinnosti nad ramec
zéakona, bez pravneho dévodu a k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

9.

Pokial’ ide o d’alSie porusenie povinnosti Zalobcu - zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvdznosti na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, a to v suvislosti s uhradzanim
poplatkov zo strany spotrebitel’a z titulu pausalnych nakladov spojenych s upomienkou a tiez v
suvislosti s dorucovanim pisomnosti Zalobcom spotrebitelovi, tak Zzalovany povazoval za
neprijatené a neprimerané pozadovat’ od spotrebitel’a poplatok vo vyske 7 eur za zaslanie kazdej
pisomnej upomienky v pripade omeskania dlznika - a to za kazdé jednotlivé podanie dlznika.
Takuto zmluvnl podmienku treba povazovat’ za neprimerant, spdsobujicu znacnii nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v zmysle generalnej klauzuly ustanovenej v § 53 ods. 1 Obc¢. zakonnika
obchéadzajuc v zmysel a ciel’ § 121 ods. 3 v spojeni s § 54 ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Pre spotrebitel’a
je vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkol'vek ukonov a sluzieb dodéavatela, ktorymi nie su
spotrebitel'ovi poskytované nejaké protiplnenia. V tejto stvislosti d’alej uviedol, ze za poplatok za
upomienku neexistuje zadkonny narok, a tento nemdze Zalobcovi patrit’ v pripade, ak si uplatiiuje
pausalnu nahradu ujmy za omeskanie, priCom je nevyhnutné, aby sa poplatky uhradzali za
skuto¢ne poskytnuté plnenia spotrebitel'ovi a v jeho zaujme. Taktiez aj zmluvna podmienka, podl'a
ktorej by sa pisomnost’ povazovala bez d’alSieho za dorucenu spotrebitel’'ovi v treti den od uloZenia
na poste, a to aj ked' sa o jej ulozeni nedozvedel je potrebné povazovat’ za neprijatel'nu z dévodu,
7e sa v neprospech spotrebitel'a odchyl'uje od ust. § 45 ods. 1 Ob¢. zédkonnika, podla ktorého
prejav vole vratane pisomnosti je i€inny voci adresatovi od okamihu, ked’ sa dostane do jeho sféry
dispozicie. Zmluvna podmienka, podla ktorej by sa pisomnost’ povazovala bez dalSicho za
dorucenu spotrebitel'ovi v treti deft od ulozenia na poste, a to aj ked’ sa adresat ojej uloZeni z
objektivnych dovodov nedozvedel, by viak takato podmienku nespliiala. Z judikatiry sadov SR a
CR vyplyva, Ze pisomnost sa dostane do sféry dispozicii adresata v okamihu, ked’ tento mal realnu
moznost’ sa s pisomnostou oboznamit’. Znamena to, ze zalobcom koncipovana fikcia dorucenia sa
jednoznacne neprijatelnym spésobom odklana od platnej pravnej upravy Obcianskeho zakona ako
aj od ustalenej judikatiry v tejto oblasti. Pokial’ ide o zmluvnu podmienku tykajicu sa spdsobu a
casu vypovedania zmluvy, tak predmetni podmienku je potrebné povazovat za neprijatelnti podla
generalnej klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika, nakol’ko sa v
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neprospech spotrebitela odchyl'uje od vSeobecnej tpravy podla § 582 ods. 1 Obc.
zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podl'a ktorého ak je dojednana zmluva na dobu
neurcitu, ktorej predmetom je zavdzok na nepretrziti alebo opakovanu Cinnost’, alebo zavizok
zdrzat’ sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ urcitl ¢innost’ a ak zo zadkona alebo zo zmluvy nevyplyva
spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat’ v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho
Stvrtroka. V danom pripade Zalobca ako dodavatel’ urcil podmienku tak, Ze tato sa odchyl'uje od
znenia zakona v neprospech spotrebitela. Taktiez aj zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej
pokuty je potrebné povazovat’ za neprijatelné z dovodu, Ze pravo na odstipenie od zmluvy
umoziiuje pri poruseni zmluvnych povinnosti iba zalovanému, avSak pravo obdobnej kvality
spotrebitelovi pri pripadnom poruseni zmluvy zalobcom nepriznava. Neprijatelnost takto
uvedenej zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zdkonnika, pretoze od
spotrebitel’a pozaduje, v zévislosti od zalobcom identifikovaného podstatného porusenia povinnosti
uzivatel’a, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojent s neplnenim jeho zavézku,
priCom neprijatelnost’ danej zmluvnej podmienky podc¢iarkuje aj skutocnost, Zze v pripade, ak
odstupenie od zmluvy je v stvislosti s omeSkanim s uhradou ceny za sluzby alebo iného
penazného zavizku uzivatel'a, nastupuje popri vyssie uvedenej zmluvnej pokute aj zmluvna pokuta
podl'a bodu 5 VOP, v ktorom je uvedené: ,,v pripade omeskania uzivatel'a s thradou ceny za
sluzby, resp. akejkol'vek platby na zaklade zmluvy je poskytovatel’ opravneny uplatnit’ si voci
uzivatel'ovi zmluvna pokutu vo vyske 0,05% denne z dlznej sumy za kazdy deni omeskania az do
zaplatenia". Takuto podmienku je potrebné vyhodnotit’ ako neprijatelnt, vznasajucu znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ttiez aj
podmienku, ktorou si preddvajuci ako poskytovatel' sluzby stanovuje opravnenie vSeobecné
zmluvné podmienky kedykol'vek bez dovodu dohodnutého v zmluve menit’ za neprijate'ni podla
§ 53 ods. 4 pism. i) Ob¢. zédkonnika, vzndSajicu zna¢ni nerovnovdhu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a bez moznosti spotrebitela v pripade podstatnej zmeny
zmluvnych podmienok zo strany Zalobcu od takejto zmluvy odstupit’.

10.

V suvislosti s porusenim povinnosti zalobcu - zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky,
spocivajuce v opisani produktu ako ,,gratis*, ,,zadarmo®, ,,bez poplatku®, pricom spotrebitel’ musi
zaplatit’ ¢okol'vek iné okrem nevyhnutnych nakladov na odpovedanie na obchodnu praktiku a
vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 4 v spojeni s prilohou ¢. 20 k zdkonu o ochrane spotrebitel’a Zalovany uviedol, ze takéto
konanie Zalobcu je potrebné povazovat za nekali obchodnu praktiku, pretoze klamlivou
obchodnou praktikou je ,,opisanie produktu ako ,gratis", ,,zadarmo", ,bez poplatku", priCom
spotrebitel musi zaplatit' cokol'vek iné okrem nevyhnutnych nakladov na odpovedanie na
obchodnt praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie" taktiez informacia o
osobitnej cenovej vyhode - prvom vstupe zdarma bola spotrebitel'ovi podana takym sposobom, Ze
bolo velkymi pismenami napisané ,PRVY VSTUP ZDARMA", kde do popredia vystupovalo
slovo ,,ZDARMA", ktoré bolo uvedené vyraznym bielym pismom na tmavofialovom podklade a
zvolena najvicSia velkost pisma (v porovnani s ostatnym textom), pricom nasledne bolo
neporovnatelne menSim bielym pismom na zltom podklade dopisanad dopliiujica informacia: ,,ak
sa stanes§ ¢lenom do 14 dni odo dna ako si vyskusal FIT UP! a predlozi§ doklad o zaplateni,
vratime ti vstupny poplatok 10 eur". Takymto spdsobom uvedend informacia o osobitnej cenove;j
vyhode - prvom vstupe zdarma mozno povazovat za taky sposob, ktory bol sposobily uviest
spotrebitel'a do omylu.
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ze prvy vstup je zdarma bez dodato¢nych podmienok a ovplyvnit tak spotrebitela v jeho
rozhodovani sa. Text, ktory informoval o poplatku 10 eur za vstup bol uvedeny najmensou
velkost'ou pisma, pricom zvolend kombinacia farby pisma s farbou pozadia sposobovala, ze text
tejto dodato&nej informacie v poli skor zanikal a bol prehliadnutelny. Zalobca opisal (prezentoval)
produkt - prvy vstup do fitnes Studia ako ,,zdarma®, priCom tento v skutoc¢nosti zdarma nebol,
nakol'ko vstupny poplatok bol 10 eur a vstup ,,zdarma" bol podmieneny zaloZzenym c¢lenstva v
stanovenej lehote, t.z. nutnostou uzavriet zmluvu o poskytovani sluzieb s dobou trvania tejto
zmluvy minimalnej jeden rok, inak bol spoplatneny vo vyske 10 eur. Uvedenim konanim doslo k
poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 4 v spojeni s bodom 20 prilohy ¢. 1 k
zakonu o ochrane spotrebitel’a.

11

Zalovany organ verejnej spravy v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze
postupoval v stlade s § 59 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ked’ preskimal prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
spotrebitel’ sa vo vztahu k dodévatelovi v pripade spotrebitel'skych zmliiv v danom pripade ocitol
v nerovnom postaveni. V tejto stivislosti uviedol, Ze vSetky zmluvné podmienky zmluvy a VOP,
ktoré boli predmetom vyhodnotenia, ¢i uz ako neprijatelné, resp. rozporné s d’al§imi dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, boli vyhodnotené v nadvéznosti na existujucu
pravnu upravu vyplyvajicu zo zadkona o ochrane spotrebitel’a, Obcianskeho zakonnika ako aj
judikatiry aplikovanej v obdobnych veciach. Pokial’ ide o vySku uloZenej sankcie tak Zalovany
konstatoval, Ze pouzil tzv. diskre¢nti pravomoc v ramci zakonného ramca (pokuta bola ulozena vo
vyske 3 000 eur, pricom maximalne mozno pokutu podla § 24 ods. 1 ulozit’ do 66 400 eur a to pri
opakovanom poruSeni povinnosti pocas 12 mesiacov az do vysky 165 000 eur), pricom z tohto
ramca ziadnym spOsobom nevybocil, inStitit spravnej uvahy nezneuZzil a svoje rozhodnutie
dostatocnym spdsobom aj v Casti ulozenia sankcie zdovodnil. V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze
prihliadal na charakter ako aj rozsah zisteného porusenia jednotlivych ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitel'a. Poukazal na to, ze v danom pripade bolo v zmluve o poskytovani sluzby a
vSeobecnych obchodnych podmienkach vyhodnotenych ako neprijatelnych sedem zmluvnych
podmienok, ktoré boli sposobilé vytvorit zna¢nil nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol pri ur¢ovani vysky pokuty na
obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Bolo
prihliadnuté k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona o
ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v
zdkonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Mal za to, Ze Zalobca, ktory urcuje
zmluvné podmienky, zneuzil svoje zmluvné postavenie tym, Ze zakotvil do zmluvy a VOP
podmienky, ktoré sa v neprospech spotrebitela odchyl'uji od prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, a tak zhorSuji zmluvné postavenie spotrebitela a znizuju rozsah jeho prav. Pri uréeni
vysky pokuty bolo prihliadané na charakter samotnej zmluvy a VOP ako sucasti spotrebitel'skej
zmluvy, s ktorej ustanoveniami sa spotrebitel’ sice mohol obozndmit’ vopred, avSak nemohol
ovplyvnit’ ich obsah. Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil charakter a spdsob konania
zalobcu voci spotrebitelom, ked' vyuzitim nekalej obchodnej praktiky deklaroval prvy vstup
»zdarma®, priCom tato informacia nebola pravdiva. Vzhl'adom k tomu, Ze in$pektormi SOI boli
preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie povinnosti
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stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, ulozenie pokuty bolo v sulade s platnou
upravou, pricom pokuta bola ulozena v dolnej hranici zdkonnej sadzby v primeranej vyske k
charakteru protipravneho konania a nasledkom porusenia povinnosti.

12.

Podrla § 6 ods. 1 zak.¢. 162/2015 Z.z. spravneho stidneho poriadku (d’alej len SSP) spravne
sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zéklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organov dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podrla § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajlici nesmie

a) ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu

b) upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3

¢) pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu
spotrebitelov.

Podl'a 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za nekali obchodnt praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe €. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za

rv N

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
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informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66.400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166.000 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om. Podl'a ods. 2 uvedeného
ustanovenia zakona, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia st neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zikonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovdhu v pradvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluvy sa povazuji najmd ustanovenia, ktoré umoznuji dodavatel'ovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve (pism. j)) ;
pozaduju od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavézok, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavézku (pism. k)).

Podl'a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmé
nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmliv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitel’a priaznivejsi.

13.

Spravny std po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a administrativneho spisu
zalovaného organu verejnej spravy a prvostupiiového spravneho organu, preskiimal napadnuté
rozhodnutie ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajicemu jeho vydaniu,
nasledne postupom podl'a § 107 ods. 1 pism. a) SSP nariadil vo veci pojednavanie na den
26.2.2018 a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedovodna.

14.

Spravny std preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu zalobnych dévodov
(§ 134 ods. 1 SSP), pricom nezistil existenciu tzv. vad trestania uvedenych v § 195 SSP, ktora
by spravny sud opraviiovala preskimat’ napadnuté rozhodnutie nad rozsah uplatnenych
zalobnych dovodov. Spravny sud vychadzal zo skutkového a pravneho stavu.
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ktory existoval v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).

15.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 3 000 eur za porusenie viacerych ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitel'a. Porusenie zadkona o ochrane spotrebitela zistil zalovany, resp.
prvostupnovy spravny organ pri kontrole uskuto¢nenej dna 12.5.2015 a dna 18.6.2015 pri
presetrovani podnetov spotrebitelov ¢. 603/2014. ¢. 713/2014, ¢. 164/2015, ¢. 212/2015, ¢.
211/2015, €. 219/2015, €. 220/2015, ¢. 223/2015, ¢. 230/2015 a ¢. 308/2015 a dospel k zaveru,
ze zalobca upieral spotrebitelom pravo na ochranu ich ekonomickych zaujmov, upieral pravo
spotrebitelom na ochranu pre neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach;
nedodrzal zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zadkonom so skutoénym stavom. Predmetom kontroly
SOI je vykonavanie dozoru a zabezpeky nad dodrziavanim ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a a osobitnych pravnych predpisov vymedzenych v ust. § 2 zak.¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zdkon ¢. 128/2002 Z.z.), ktory upravuje rozsah kontrolnej
¢innosti zverenej SOI ako organu kontroly vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.
Ustanovenia § 2 zak.c. 128/2002 Z.z. ako aj § 24 a § 20 zdkona o ochrane spotrebitela,
zveruju SOI dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych v zdkone o ochrane
spotrebitela, priCom jednou z tychto povinnosti predavajuceho je aj zabezpecenie ochrany
spotrebitela v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a v tom smere, aby
neupieral spotrebitel'ské prava v zmysle § 3 zakona. Jednym z prav spotrebitel’a je tiez pravo
na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami podl'a § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.
V suvislosti s tymto pravom spotrebitel'a zdkon o ochrane spotrebitel'a odkazuje priamo na §
52 az § 54 Ob¢. zakonnika, ktoré upravuju kritéria pre vyhodnotenie podmienky ako
neprijatelnej. Rovnako SOI vykondva dozor aj na dodrziavanim dalSich povinnosti
upravenych zakonom o ochrane spotrebitel’a ako napr. v zmysle § 4 ods. 1 pism. h), § 4 ods. 2
pism. a) ako aj zabezpecenie ochrany spotrebitel'a pred nekalymi obchodnymi praktikami v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 a nasl. zdkona o ochrane spotrebitel'a v spojent
s prilohou €. 1 k zakonu o ochrane spotrebitel’a. Pravna prava spotrebitel'skych zmlav bola do
Obcianskeho zdkonnika zavedena novelou - zdkonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a
dopifla zak.C. 40/1964 Zb., ¢o znamend, Ze ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podla ktorého
»zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zadkona
v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmi nemé6ze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel'a priznavaji, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie”, toto ustanovenie je teda aktudlnejSie ako povodna uprava
Obcianskeho zakonnika tykajica sa vypovednej lehoty zmliiv uzatvorenych na dobu neurcitu.

16.
Podla nazoru spravneho sudu zalovany postupoval spravne, ked zalobcu sankcioval za
jednotlivé porusenia ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a tak ako to bolo konstatované a
zdovodnené v napadnutom rozhodnuti, ked’ v pripade dotknutych
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spotrebitelov (. 603/2014 a ¢. 220/2015) nedodrzal povinnost' zabezpecit poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko stanovil vypovedni dobu
dlhsiu ako je urcend Obcianskym zakonnikom v ust. § 582 ods. 1, pretoze ide o zmluvnil
podmienku, ktora sa odchyl'uje od zdkona v neprospech spotrebitela. V pripade podnetu
vedeného pod cislom 603/2014 bolo zistené, ze spotrebitel uzavrel zmluvu o poskytovani
sluzieb ¢. 10005625 v marci 2014, t.j. ku koncu kalendarneho Stvrtroka, pozadoval zruSenie
tejto zmluvy zo zdravotnych dovodov, pricom vypovedal zmluvu v stlade s ust. § 582 ods. 1
Ob¢. zakonnika, podla ktorého ucinky vypovedania predmetnej zmluvy nastali k 30.6.2014,
avSak ucastnik konania nereSpektujiic ucinky vypovedania zmluvy zaslal spotrebitel’ovi list -
odstipenie od zmluvy o poskytovani sluzieb a pred zalobni vyzvu na uhradu zo dna
31.7.2014, ktorou odstipil od predmetnej zmluvy a ziadal od spotrebitel'a uhradit’ spolu 380,88
eur ako odplatu za sluzby v zmysle uzavretej zmluvy za obdobie od 1.3.2014 do 31.7.2014.
d’alej zmluvni pokutu 1 z titulu odstipenia od zmluvy a zmluvni pokutu 2 a poplatok za
upomienky, ¢im jednoznacne nepostupoval v sulade so znenim predmetného ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika, teda riadne. TaktieZ pri preSetreni spotrebitel'ského podania vedeného
pod ¢islom 220/2015 bolo zistené, Ze spotrebitel’, ktory podal uvedeny podnet dna 22.12.2013
uzavrel zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. 20001370 (¢lenstvo bolo z dovodu Studia spotrebitel’'a
v zahrani¢i prerusené od 1.2.2014 do 30.6.2014) a listom zo dna 5.9.2014, t.j. ku koncu
treticho kalendarneho Stvrtroka ziadal o zrusenie Clenstva. Napriek tejto skuto¢nosti mozno
konstatovat’, ze spotrebitel’ vypovedal zmluvu v stlade s ust. § 582 ods. 1 Ob¢. zakonnika,
podl'a ktorého ucinky vypovedania predmetnej zmluvy nastali k 31.12.2014, ked’ zalobca
vypoved’ spotrebitel’a akceptoval, avSak nerespektoval ucinky vypovedania zmluvy podla ust.
§ 582 ods. 1 Ob¢. zédkonnika, ale az k datumu 30.6.2015, ¢im nepostupoval v sulade so znenim
tohto ustanovenia, a teda riadne. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, ze je potrebné
poukéazat’ na podstatné skutocnosti, tykajice sa podstatného rozdielu medzi vypovedou a
odstupenim od zmluvy. Vypoved zmluvy ma podobné crty ako odstupenie od zmluvy.
Vypoved mé s odstupenim od zmluvy spolo¢né to, Ze v oboch pripadoch ide o jednostranné
ukoncenie zaviazkového vztahu. Podstatny rozdiel medzi nimi v tom, Ze kym odstupenie od
zmluvy ma pravne U¢inky od zaciatku (ex tunc), vypoved’ ma pravne nasledky od momentu
pravnych uéinkov vypovede (ex munc). Dal§im porusenim povinnosti zo strany Zalobcu, ktoré
mozno subsumovat’ pod ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela je, Ze Zalobca
neuviedol v zmluve o poskytovani sluzieb zo dna 7.2.2014 a zo dna 31.8.2013 FIT UP! studio,
na ktorého sluzby sa mala ta ktora zmluva vztahovat’, ¢im nepostupoval v stilade so znenim
zmluvy, t.j. riadne. Pod riadnym poskytnutim sluZzby sa rozumie poskytovanie sluzieb v sulade
so zmluvne dohodnutymi podmienkami ako aj v sulade so zdkonnymi poZziadavkami,
nerespektovanie uvedené¢ho zmluvného dojednania Zalobcom ako aj znenia ust. § 582 ods. 1
Ob¢. zédkonnika bolo sprdvne kvalifikované ako konanie, ktorym Zalobca nezabezpecil
poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie. Zalobca totiz vo svojich
VOP jasne deklaroval, ze FIT UP! §tidio uvedie priamo v zmluve, ¢o bez akychkol'vek
pochybnosti nedodrzal. Znamena to, ze podmienky, ktoré boli stanovené poskytovatel'om
sluzieb, najmi pokial’ ide o dobu trvania zmluvy (v zmluve bolo uvedené, ze zmluvné strany
uzatvaraju tuto zmluvu na dobu neurcitd, najmenej vSak na obdobie jedného roka odo dna jej
uzatvorenia s viazanost'ou dohodnutej v tejto zmluve) st nezrozumitel'né, neurcité a stanovené
jednoznacne v prospech poskytovatela sluzieb a nekoreSpondujii s Upravou uvedenou v
Obcianskom zakonniku. Taktiez aj d’alSie zmluvné podmienky Zalobcu
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(poziadavka zalobcu disponovat’ zriadenym uétom v banke a s tym suvisiacou povinnostou
uhradzat’ cenu za sluzby prostrednictvom trvalého prikazu, poziadavka Zalobcu pozadovat’ od
spotrebitel'a poplatok vo vySke 7 eur za zaslanie kazdej pisomnej upomienky v pripade
omeskania dlznika, povazovanie pisomnosti adresované spotrebitel'ovi za doruc¢ené v treti den
od jej ulozenia na poste, a to aj v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zésielky nedozvedel,
opravnenie poskytovatela sluzieb kedykol'vek jednostranne menit VOP atd.), je potrebné
povazovat’ ako neprijateI'né podmienky vo vztahu k spotrebitel’'ovi, formulované jednoznacne
v prospech poskytovatel’a sluzieb a ktoré nekoreSponduji s tpravou uvedenou v Obcianskom
zakonniku, a to § 54 ods.l Ob¢. zakonnika. Zmluvné podmienky koncipované v ramci
predformulovanej S$tandardnej zmluvy spotrebitela nezavézuji, pokial st formulované
nevyhodnejsie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika. Ide o tzv. jednostrannu
kogentnost’ ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zdujme vy$Sej ochrany spotrebitela pri
predformulovanych Standardnych zmluvach (vid’. rozsudok KS v PreSove z 8. oktobra 2014 sp.
zn. 14 Co/5/2014). V opacnom pripade by sa potom spotrebitel’ dostal do vyrazne nevyvaZzenej
pozicie v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, ze
zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa preto nemozu odchylit’ od znenia
ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika v neprospech spotrebitel'a, ¢o nastalo najmé v pripade dania
vypovede zmluvy zo strany spotrebitela, ktoru sice Zalobca ako poskytovatel' sluzieb
akceptoval, ale nereSpektoval Gi¢inky vypovedania zmluvy v sulade so znenim ust. § 582 ods. 1
Ob¢. zakonnika, ked’ Zalobca stanovil dlhSiu vypovedni dobu. V suvislosti s poruSenim
povinnosti Zalobcu - zdkazu pouZivat' nekalé obchodné praktiky, spocivajice v opisani
produktu ako ,,gratis“, ,,zadarmo®, ,,bez poplatku* ako aj na internetovej stranke Zalobcu
zverejnena informacia dia 3.2.2015 v &asti ceny velkym pismenami napisané ,,PRVY VSTUP
ZDARMA®, kde do popredia vystupovalo slovo ,,ZDARMA®, ktoré bolo uvedené vyraznym
velkym bielym pismom na tmavofialovom podklade a zvolena najvéc¢sia velkost’ pisma (v
porovnani s ostatnym textom), pricom nasledne bola neporovnatelne mensim bielym pismom
na zltom podklade dopisana dopliujlica informacia: ,,ak sa stane§ ¢lenom do 14 dni odo dna
ako si vyskusal FIT UP! a predlozi§ doklad o zaplateni, vratime ti vstupny poplatok 10 eur,
zrejme uputali spotrebitel’a nielen obsahom informacie, ale prave farbou a danou velkost'ou
pisma, pricom takouto formou podana informacia bola prezentovana ako ,,Prvy vstup do fitnes
Studia zdarma®, priCom tento v skuto¢nosti zdarma nebol, nakol’ko vstupny poplatok bol 10
eur a vstup ,,ZDARMA® bol podmieneny zaloZzenym c¢lenstva v stanovenej lehote, t.z.
nutnost'ou uzavriet zmluvu o poskytovani sluzby s dobou trvania tejto zmluvy minimalne
jeden rok, inak bol spoplatneny vo vyske 10 eur. Mozno preto konStatovat’, ze tymto konanim
zalobcu doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 4 v spojeni s bodom 20
prilohy €. 1 k zdkonu o ochrane spotrebitel'a. Tato obchodna praktika pouZzitd Zalobcom nielen
teoreticky, ale aj redlne uviedla spotrebitelov do omylu o cene za poskytnutu sluzbu.

17.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajiicu sa nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia,
tak tato je taktiez nedévodna, nakol'ko spravne organy v danom pripade riadne popisali priebeh
a sposob konania zalobcu, presne konkretizovali k akym poruSeniam povinnosti zo strany
zalobcu doslo, nalezitym spdsobom boli jednotlivé porusenia ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a zdovodnené, a to aj v Casti vysSky
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ulozenej sankcie.

18.

V suvislosti s prvostupiiovym rozhodnutim posudzoval spravny sud v rozsahu Zalobnych
dovodov aj odévodnenie vysky ulozenej pokuty. Je nesporné, Ze rozhodnutie o vyske pokuty
je vecou spravnej ivahy organu verejnej spravy. Spravnu uvahu mézeme charakterizovat’ ako
myslienkovy proces, v ramci ktorého organ verejnej spravy zvazuje na ucely rozhodnutia o
vyske pokuty zavaznost’ porusenia pravnych predpisov protipravnym konanim, jeho nasledky,
dobu protipravnosti, zohl'adiuju sa pritazujice okolnosti, medzi ktoré nepochybne patri
opakované porusenie povinnosti, rovnako tiez pol'ah¢ujiice okolnosti a to za i¢elom naplnenia
tak represivnej ako aj preventivnej funkcie sankcie. Zalovany organ verejnej spravy v
odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave svoje rozhodnutie ohl'adne vysky ulozenej pokuty
zakonne a vecne odovodnil, s ktorym konstatovanim sa spravny sud stotoznuje a vzhl'adom k
tomu, ze Zalobca odstranil vytknuté nedostatky v novSich zmluvach zo spotrebitel'mi,
zalovany ako odvolaci spravny organ znizil prvostupnovym spravnym organom uloZen(
sankciu zo sumy 3 500 eur na 3 000 eur..V danom pripade je nepochybné, Ze zo strany
Zalobcu doslo k viacerym poruSeniam povinnosti v rozsahu ako mu boli kladené za vinu v
rozhodnuti prvostupniového spravneho organu. Tiez je mozné konStatovat, Ze pokuta bola
uloZena zalobcovi v stilade s ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked” dolna hranica
sice nie je zdkonom stanovena, avSak pokutu je mozné ulozit’ az do vysky 66 400 eur a pri
opakovanom poruseni povinnosti pocas 12 mesiacov az do vysky 165 000 eur, v predmetnej
veci bola Zzalobcovi uloZena v dolnej hranici zdkonnej sadzby. Podl'a nazoru spravneho sudu
odovodnenie vysky pokuty zodpoveda poziadavkam, ktoré su kladené na odovodnenie
rozhodnutia, ktorym organ verejnej spravy uklada sankcie za protipravne konanie.

19.

Z vyssie uvedenych dovodov spravny sud Zalobné dévody vyhodnotil za neddvodné.
Podla nazoru spravneho sudu konajlice organy verejnej spravy nalezite zistili skutkovy stav
veci, napadnuté rozhodnutie je riadne oddvodnené, priCom Zzalovany reagoval na vSetky
odvolacie namietky Zalobcu a napadnuté rozhodnutie taktiez obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré
spravny poriadok pre rozhodnutia vyzaduje.

20.

O néhrade trov konania rozhodol spravny stid podl'a § 168 SSP a v konani ispe$nému
zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko nevzhliadol dévod na to, Ze ich
mozno spravodlivo pozadovat a naviac obsahom sudneho spisu ma spravny sud sucasne
preukazané, Ze zalovanému ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasa¢na st'aznost, ktora musi byt podana v
lehote 30 dni od dorucenia rozsudku na Krajsky sid v Trnave. Zmeskanie lehoty na podanie
kasaénej staznosti nemozno odpustit’.
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V kasaénej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznacenie napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené; opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (d'alej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné
podania stazovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma st'azovatel’,
jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kond alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6
ods. 2 pism. ¢) a d); je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trnave dina 26. februara 2018

JUDr. Cubomir Bundzel
predseda senatu

JUDr. Réobert Foltan
¢len senatu

Mgr. Monika Kadlicova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...






